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Resumen: Este estudio investiga cómo la Renta Básica Universal (RBU), a menudo vista 

como promotora del conformismo, puede transformarse en una herramienta para fomentar 

el espíritu emprendedor en la era de la Inteligencia Artificial (IA). A través de un modelo de 

economía cerrada, se analiza el impacto de la IA en el empleo y las finanzas públicas, 

proponiendo que una RBU condicionada por programas de educación digital (Ed-tech) 

puede motivar a los individuos a asumir riesgos empresariales. Los resultados sugieren que 

las creencias culturales y las expectativas sobre el comportamiento de los demás son 

determinantes en la inclinación hacia el emprendimiento. Este estudio identifica dos 

equilibrios posibles: uno de emprendimiento generalizado y otro de dependencia. Se 

concluye que las políticas públicas deben centrarse en la gestión activa de las expectativas y 

en la promoción de un mind-setting que valore la innovación y el emprendimiento, 

consolidando así un entorno donde el emprendimiento sea visto como la opción más 

atractiva y viable. 
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Introducción: 

 

La irrupción de la inteligencia artificial (IA) en la economía global está redibujando los 

límites de la ocupación, el trabajo y la productividad, dividiendo a la sociedad en cuatro 

grandes grupos. Primero, encontramos a los empleados públicos, relativamente protegidos 

de las disrupciones tecnológicas. Segundo, un conjunto de actividades que la humanidad ha 

desempeñado durante milenios, como la religión, el cuidado de ancianos y enfermos, el 

deporte, la cultura, las artes, la música en vivo, la restauración y el turismo, que, debido a 

su fuerte componente humano y espiritual, parecen inmunes a la sustitución tecnológica. 

En tercer lugar, están los trabajadores de profesiones altamente expuestas a ser sustituidas 

por la tecnología, donde la automatización amenaza con reemplazar funciones humanas. 

Finalmente, el cuarto grupo lo constituyen los desempleados, excluidos del mercado de 

trabajo como consecuencia de estas transformaciones. 

En este contexto, la introducción de una Renta Básica Universal (RBU) parece no solo 

inevitable, sino necesaria. En una economía impulsada por la productividad de los 

algoritmos y la automatización, los ajustes no se darán mediante cambios de precios 

relativos, sino a través de los volúmenes de inventarios, la utilización del capital y la 

ocupación. Esto implica que la distribución del ingreso mediante el gasto público y los 

impuestos será crucial para estabilizar el producto y el empleo. Sin embargo, este trabajo se 

centrará exclusivamente en el problema fiscal y remunerativo dentro del sector público, en 

una economía cerrada. 

La RBU, por tanto, es un hecho ineludible, y el objetivo de este trabajo es explorar cómo un 

mecanismo que podría fomentar el conformismo puede convertirse en un catalizador de 

emprendimiento y ocupación. Proponemos un sistema de incentivos donde el acceso a la 

RBU esté condicionado a la aprobación de módulos de educación digital para el 

emprendimiento e inversión (Ed-tech)1. 

Además, este trabajo analiza los factores que determinan el impacto de la RBU en el 

emprendimiento a través de un juego garantizado con dos equilibrios de Nash: uno positivo, 

Emprender-Emprender, y otro negativo, Depender-Depender. Estudiar qué determina el 

predominio de uno u otro equilibrio ayudará a comprender el papel clave de una política 

regulatoria adecuada que fomente el emprendimiento, así como la importancia de un 

espíritu nacional emprendedor, en lugar de conformista. 

La próxima sección revisa la literatura, seguida por la presentación del modelo y la 

metodología. Luego, se exponen los resultados y se discuten, destacando las implicaciones 

de la RBU en el emprendimiento y las implicaciones de política económica, antes de 

concluir con un resumen y recomendaciones para futuras investigaciones. 

 
1 En adelante, el término "Ed-tech" se utilizará para referirse a la educación digitalizada o en línea, con un 

enfoque particular en la formación para el emprendimiento, la inversión y toma de riesgo de transformación. 



Revisión de la literatura 

 

La Renta Básica Universal (RBU) ha sido objeto de creciente interés académico en los 

últimos años. Trabajos como los de Philippe Van Parijs y Yannick Vanderborght (2017) 

abogan por la RBU como una solución para la pobreza y la desigualdad, argumentando que 

proporciona una red de seguridad esencial en una economía cada vez más automatizada. 

Asimismo, un estudio de Standing (2017) sugiere que la RBU podría estimular el 

emprendimiento al ofrecer una base financiera que permita a las personas asumir riesgos. 

La intersección entre la automatización y el trabajo ha sido explorada por Brynjolfsson y 

McAfee (2014), quienes argumentan que la tecnología está transformando la naturaleza del 

empleo. En este contexto, la RBU se presenta como una alternativa viable para mitigar los 

efectos negativos de la automatización sobre el empleo (Bardone, 2020). 

Investigaciones previas de Piketty (2014) también subrayan la creciente desigualdad en las 

economías desarrolladas, lo que resalta la necesidad de políticas fiscales y sociales 

innovadoras, como la RBU. Este enfoque es respaldado por estudios que muestran que una 

RBU podría redistribuir ingresos y fomentar la cohesión social (Beveridge, 1942; Van 

Parijs, 1995). 

En cuanto al emprendimiento, se ha demostrado que el apoyo financiero puede mejorar la 

probabilidad de éxito de nuevas empresas. Un estudio de Bénabou y Tirole (2006) sugiere 

que los incentivos económicos son cruciales para el comportamiento prosocial y la 

motivación intrínseca, por lo que podríamos extrapolar el argumento a la actividad 

emprendedora. La RBU y el Ed-tech podría, en este sentido, bajo ciertas condiciones actuar 

como un incentivo adicional, acelerando la creación de startups (Cohen & Hochberg, 

2014). 

Por otro lado, la investigación sobre el papel de la inteligencia artificial en la economía 

laboral también es relevante. Según Acemoglu y Restrepo (2018), la automatización y la IA 

están transformando las dinámicas del trabajo, creando la necesidad de adaptar políticas 

sociales. La interacción entre la RBU y la IA es, por tanto, un campo emergente que 

requiere mayor atención (Chui et al., 2016). 

En resumen, la literatura sugiere que la Renta Básica Universal (RBU) no solo es una 

respuesta a los desafíos planteados por la automatización y la creciente desigualdad, sino 

que también puede actuar como un motor para el emprendimiento, al proporcionar un 

respaldo financiero que permita a las personas asumir riesgos en la creación de nuevas 

empresas. Sin embargo, se necesitan más investigaciones para comprender completamente 

los efectos de la RBU en el comportamiento emprendedor y su impacto en el desarrollo 

económico en el contexto de la inteligencia artificial. Es importante explorar cómo la RBU 

puede facilitar la innovación y contribuir a un entorno donde los beneficios de la tecnología 

se distribuyan de manera equitativa. Solo a través de un análisis más detallado podremos 

evaluar el verdadero potencial de la RBU para enfrentar los retos del futuro. 



Modelo y metodología: 

 

El modelo propuesto describe el comportamiento de la economía a través de variables clave 

interrelacionadas. Entre ellas, la Renta Básica Universal (RBU) se define como una 

fracción fija del ingreso nominal (𝑦 ⋅  𝑃) accesible para todos los ciudadanos, condicionada 

a la aprobación de módulos de educación digital para el emprendimiento o Ed-tech (𝐸𝑑). 

Esto permite evaluar el impacto de la RBU en el mercado laboral y el emprendimiento, en 

interacción con otras variables relevantes, como el número de empleados públicos (𝑁𝐹), 

ocupados en sectores protegidos de la automatización (𝑁𝑃), profesionales expuestos a la 

inteligencia artificial (𝑁𝐸) y startups (𝑁𝑆) influenciadas tanto por la RBU como por la 

educación emprendedora. 

El número de desempleados (𝑈) es otra variable clave en el modelo, que varía según los 

avances tecnológicos y la demanda de trabajo. La automatización, en particular, está 

modelada como un factor que influye en el desplazamiento de trabajadores de ciertas 

profesiones. El consumo real (𝑐) se modela como una función del ingreso disponible (𝑦 −

𝑡) y la RBU real (𝑅𝐵𝑈𝑅), proporcionando un indicador de cómo la RBU afecta el gasto de 

los hogares. Por su parte, la inversión real (𝑖) depende tanto del nivel de producto real (𝑦) 

como de la inversión en Ed-tech (𝐸𝑑), que juega un papel fundamental en capacitar a la 

fuerza laboral para el emprendimiento y la transformación digital. 

El gasto público real (𝑔) está compuesto por un componente autónomo (𝑔𝑜), la nómina 

pública real (𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅) y la RBU real (𝑅𝐵𝑈𝑅), reflejando las erogaciones reales del 

gobierno en el pago de sueldos y transferencias. Los impuestos se estructuran de manera 

que se exonera a los funcionarios públicos y startups, mientras que se aplican alícuotas 

lineales (𝜏𝑁𝑃, 𝜏𝑁𝐸, 𝜏𝑁𝐶) a los profesionales protegidos, aquellos expuestos a la 

automatización, y las ganancias corporativas. Adicionalmente, se grava el consumo 

mediante una tasa sobre las ventas (𝜏𝑐). 

Todos estos elementos están interrelacionados, permitiendo analizar la sostenibilidad fiscal 

y los efectos de la RBU y otras políticas públicas en la economía. La demanda agregada es 

el principal impulsor del nivel de producto real y la actividad económica, mientras que la 

automatización y la educación determinan la composición y distribución del empleo. 

Un aspecto distintivo del modelo es que no se restringe el signo del parámetro que mide el 

efecto de la RBU real (𝑅𝐵𝑈𝑅). Esto permite estudiar bajo qué condiciones el pago de la 

Renta Básica Universal podría incentivar el emprendimiento o, por el contrario, reducirlo. 

Para capturar esta dualidad, recurrimos al análisis de un Juego Garantizado, una 

herramienta de la teoría de juegos que permite estudiar el establecimiento de las 

convenciones sociales y las decisiones estratégicas de los agentes en contextos de 

incertidumbre (véase Bowles, S., 2006). 



El juego presenta dos equilibrios posibles: 

• "Emprender, Emprender": En este equilibrio, la RBU actúa como un respaldo 

financiero que, al estar condicionada a la aprobación del Ed-tech, reduce el riesgo 

percibido por los emprendedores. Los individuos utilizan la seguridad financiera 

proporcionada por la RBU para asumir riesgos, lanzar nuevas empresas y generar 

valor económico. 

• "Depender, Depender": En este escenario, la RBU puede llevar a una dependencia 

económica, donde los individuos prefieren no asumir riesgos y optan por la 

seguridad del ingreso garantizado, lo que reduce la ocupación. 

El análisis de estos equilibrios se ve influenciado por dos factores fundamentales: 

• El rol del Estado: Las políticas públicas juegan un papel crucial en el 

establecimiento de un entorno favorable para el emprendimiento. Un marco 

regulatorio que simplifique los trámites burocráticos y fomente la innovación puede 

inclinar la balanza hacia el equilibrio "Emprender, Emprender", mientras que 

políticas restrictivas o excesivamente burocráticas podrían favorecer el equilibrio de 

dependencia. 

• El espíritu emprendedor de la nación: Las normas culturales y las preferencias 

sociales también determinan la respuesta a la RBU. En sociedades con una cultura 

emprendedora fuerte, es probable que la RBU se perciba como un apoyo para la 

toma de riesgos. En cambio, en sociedades más conformistas, la RBU podría ser 

vista como un ingreso pasivo que refuerza el conformismo. 

Este enfoque dual nos permite entender mejor bajo qué condiciones la RBU fomenta el 

emprendimiento y en qué situaciones podría inhibirlo, proporcionando así una visión más 

matizada de su impacto económico. El análisis, por lo tanto, no solo aborda la 

sostenibilidad fiscal, sino también cómo la combinación de automatización, educación y 

RBU puede moldear el futuro del empleo y el emprendimiento en la economía. 

 

Renta Básica Universal (RBU): 

La Renta Básica Universal (𝑅𝐵𝑈) es una fracción 0 < 𝛼 < 1 del ingreso nominal de la 

economía nacional, 𝑦 ⋅ 𝑃: 

 

𝑅𝐵𝑈 =  𝛼 ⋅ 𝑦 ⋅  𝑃          (1) 

 

donde 𝑦 es el producto real de la economía y 𝑃 su nivel de precios o deflactor. Así, la 

Renta Básica Universal Real, 𝑅𝐵𝑈𝑅, que refleja su poder de compra, se calcula como una 

fracción, 𝛼, del ingreso real, 𝑦: 



 

𝑅𝐵𝑈𝑅  =  𝛼 ⋅ 𝑦 =
𝛼⋅𝑦

𝑃
  ⋅  𝑃 =

𝑅𝐵𝑈

𝑃
       (2)  

 

Número de Empleados Públicos (NF): 

El número de empleados públicos (𝑁𝐹) se define como una fracción 0 < 𝜙𝐸 < 1 de la 

fuerza de trabajo total (𝐹𝑇), reflejando las preferencias sociales por un tamaño dado de la 

Administración Pública. Este número puede disminuir en la medida en que los funcionarios 

se conviertan en emprendedores y se puede expresar como: 

 

𝑁𝐹 =  𝜙𝐸 ⋅ 𝐹𝑇 −  𝜃 ⋅ 𝐸𝑑        (3) 

 

donde 𝐸𝑑 representa la inversión social en educación digital para la formación y 

capacitación de emprendedores. La restricción 𝜙𝐸 ≥  𝜙𝐸 𝑚𝑖𝑛 +  𝜃 ⋅
𝐸𝑑

𝐹𝑇
  asegura que el 

número de empleados de la Administración Pública no sea inferior a un mínimo necesario, 

𝜙𝐸 𝑚𝑖𝑛>0, considerando funciones esenciales como soldados, policías y jueces. 

 

Número de Ocupados en Actividades Milenarias (NP): 

El número de ocupados en actividades milenarias protegidas contra la Inteligencia Artificial 

(IA) se define como una fracción, 0 < 𝜙𝑃 < 1, de la fuerza de trabajo total, 𝐹𝑇. Estas 

actividades se caracterizan por su enfoque en lo espiritual y cultural, e incluyen ámbitos 

como la religión, el turismo y la restauración, el deporte, la cultura, la música en vivo, el 

arte y espectáculos, así como el cuidado de ancianos y enfermos. Se puede expresar como: 

 

𝑁𝑃 = 𝜙𝑃 ⋅ 𝐹𝑇          (4) 

 

Número de Profesionales Expuestos a la IA (NE): 

El número de profesionales expuestos a la automatización (𝑁𝐸) se define como una 

fracción 0 < 𝜙𝐸 < 1 de la fuerza de trabajo total, 𝐹𝑇, que refleja las preferencias 

exógenas por una variedad de roles y puestos profesionales. Este número puede disminuir 

en la medida en que la tecnología provoca desempleo, específicamente 𝛿 > 0 veces el 



avance de la automatización (𝐴), que abarca la digitalización, algoritmos, automatizaciones 

e IA en general: 

 

𝑁𝐸 =  𝜙𝐸 ⋅ 𝐹𝑇 −  𝛿 ⋅ 𝐴         (5) 

 

La restricción 𝜙𝐸 ≥  𝜙𝐸 𝑚𝑖𝑛 +  𝛿 ⋅  
𝐴

𝐹𝑇
  asegura que la automatización no puede 

eliminar empleo más allá de un límite determinado (𝜙𝐸 𝑚𝑖𝑛 > 0), correspondiente a las 

necesidades técnicas de recursos humanos requeridos para la toma de decisiones 

estratégicas. Estas decisiones implican riesgos contractuales, legales, de seguridad laboral, 

operativos o financieros (por ejemplo, un robot no puede ser llevado a juicio en calidad de 

demandado). 

 

Número de Startups (NS): 

El número de startups responde a una fracción 0 < 𝜙𝑠 < 1 de la fuerza de trabajo total, 

𝐹𝑇, reflejando preferencias exógenas por el emprendimiento (i.e., “el emprendedor nace”). 

También incluye un número de conversos protegidos por la Renta Básica Universal Real 

(𝑅𝐵𝑈𝑅) y capacitados por el Ed-Tech (𝐸𝑑) para emprender (i.e., “el emprendedor también 

se hace”). La premisa es que, si solo se puede acceder a la RBU aprobando el Ed-Tech, las 

capacidades para emprender estarán disponibles (𝛾2 ≥ 0) y la RBU podrá verse como una 

póliza de seguro (𝛾1 > 0) que disminuya la aversión al riesgo emprendedor, en vez de 

como medio que fomente el conformismo y la dependencia (𝛾1 < 0). 

  

𝑁𝑆 =  𝜙𝑠 ⋅ 𝐹𝑇 +  [𝛾1 ⋅ 𝑅𝐵𝑈𝑅 +  𝛾2 ⋅ 𝐸𝑑]       (6) 

 

Sustituyendo 𝑅𝐵𝑈𝑅 =  𝛼 ⋅ 𝑦 se obtiene que: 

 

𝑁𝑆 =  𝜙𝑠 ⋅ 𝐹𝑇 +  [𝛾1 ⋅  𝛼 ⋅ 𝑦 +  𝛾2 ⋅ 𝐸𝑑]                     (6)´ 

 

Al convertirse la RBU, contingente a la aprobación del Ed-Tech, en una póliza de seguro, el 

número de startups crece con la economía real (𝑦). Por otro lado, las startups fundadas con 

conocimiento emprendedor, resultado de la aprobación del Ed-Tech como requisito 

obligatorio para acceder a la RBU, exhibirán una mayor probabilidad de éxito y acceso al 



capital requerido para iniciar operaciones (e.g. el conocimiento sobre cómo emprender con 

éxito y cómo hacer un plan de negocios aumenta la probabilidad de levantar capital de 

familiares y amigos, así como capital semilla, serie A y serie B más institucional). 

Nótese que el valor de 𝛾1 no está restringido en signo, por lo que la RBU podría aportar 

tanto de forma positiva como negativa al emprendimiento, implicando incrementos o 

disminuciones del mismo según predomine un espíritu conformista o emprendedor. Para 

que 𝑁𝑆 > 0 el valor mínimo de  𝛾1 deberá ser: 

 

𝛾1 ≥ −
(𝜙𝑠⋅𝐹𝑇+ 𝛾2⋅𝐸𝑑)

𝛼⋅𝑦
  

 

Alternativamente, dividiendo el numerador y denominador entre 𝐹𝑇:    

 

𝛾1 ≥ 𝛾𝑚𝑖𝑛 = −
(𝜙𝑠+ 𝛾2⋅

𝐸𝑑

𝐹𝑇
)

𝛼⋅
𝑦

𝐹𝑇

= −
(𝜙𝑠⋅

𝐹𝑇

𝐹𝑇
+ 𝛾2⋅

𝐸𝑑

𝐹𝑇
)

𝛼⋅
𝑦

𝐹𝑇

  

 

Así, será tanto más probable el emprendimiento cuanto mayor sea la contribución de la 

educación digital por persona (o por ocupado), 
𝐸𝑑

𝐹𝑇
  ― e.g. la confianza del emprendedor en 

el conocimiento sobre cómo emprender y planificar estratégicamente. A su vez, será menos 

probable cuanto mayor sea el producto medio por ocupado de la economía, 
𝑦

𝐹𝑇
; por 

ejemplo, una economía con un sector corporativo altamente productivo, que explote la 

productividad de los algoritmos, la digitalización, las automatizaciones y la IA en general, 

exhibirá una renta básica universal con un mayor poder de compra, lo que podría estimular 

el conformismo y la dependencia. En cambio, una economía menos productiva, con menor 

RBU real, podría exhibir una mayor competencia por la diferenciación o enriquecimiento a 

través del emprendimiento. Al final, será el valor efectivo de 𝛾1 (el espíritu emprendedor) 

lo que determine si la RBU aportará positiva o negativamente a la actividad emprendedora.  

 

Número de Desempleados (U): 

El número de desempleados se calcula por diferencia: quien no sea empleado público 

(𝑁𝐹); no se dedique a actividades milenarias protegidas contra la IA (𝑁𝑃); no sea un 

profesional expuesto a esta (𝑁𝐸); no sea un emprendedor (𝑁𝑆); y se considere parte de la 

fuerza de trabajo total, 𝐹𝑇, necesariamente debe ser el caso que esté desempleado y, por 

tanto, dependiente de la RBU. Por simplicidad, el modelo no contempla casos en que la 



dependencia provenga del acceso al crédito, fortuna acumulada del pasado, transferencias 

de familiares o amigos, transferencia por discapacidad y otras transferencias 

gubernamentales.   

 

𝑈 = 𝐹𝑇 − (𝑁𝐹 + 𝑁𝑃 + 𝑁𝐸 + 𝑁𝑆)                         (7) 

 

Consumo (c): 

El consumo de los hogares depende de un componente autónomo 𝛼0 > 0, así como de las 

propensiones marginales a consumir, 0 < 𝛼1 < 1 y 0 < 𝛼2 < 1, del ingreso real 

disponible, 𝑦 ⋅ (1 −  𝑡), y la Renta Básica Universal Real, 𝑅𝐵𝑈𝑅, respectivamente: 

 

𝑐 =  𝛼0 +  𝛼1 ⋅ (𝑦 −  𝑡)  +  𝛼2 ⋅  𝑅𝐵𝑈𝑅                (8) 

 

Sustituyendo 𝑅𝐵𝑈𝑅 =  𝛼 ⋅ 𝑦 se obtiene que: 

 

𝑐 =  𝛼0 +  𝛼1 ⋅  (𝑦 −  𝑡)  +  𝛼2 ⋅  𝛼 ⋅ 𝑦                        (8)´ 

 

Inversión real (I): 

La inversión real responde a un componente autónomo 𝑖𝑜 > 0, la inversión en Ed-Tech 

(𝐸𝑑) que, al fomentar la inversión en startups incrementa las compras entre empresas en 

una proporción 𝜃1 > 0. Finalmente, el producto real (𝑦) también afecta la inversión en 

una proporción 𝜃2 > 0 en respuesta al incremento de las ventas en la economía: 

 

𝑖 =  𝑖𝑜 +  𝜃1 ⋅ 𝐸𝑑 +  𝜃2 ⋅ 𝑦                                          (9) 

 

Gasto público real (g): 

El gasto público real está determinado por un gasto autónomo real mínimo del fisco 𝑔𝑜 >

0, el pago de la nómina real de la Administración Pública, que es el producto del número 

de funcionarios (𝑁𝐹) por el salario real de la Administración Pública (𝑊𝐹𝑅) más el pago 

de la Renta Básica Universal Real (𝑅𝐵𝑈𝑅): 



 

𝑔 =  𝑔𝑜 +  𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅  +  𝑅𝐵𝑈𝑅                                (10) 

 

Alternativamente, al substituir por 𝑅𝐵𝑈𝑅 =  𝛼 ⋅ 𝑦: 

 

𝑔 =  𝑔𝑜 +  𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅  +  𝛼 ⋅ 𝑦                               (10)´ 

 

Impuestos reales (t): 

No se cobra impuestos sobre la nómina de funcionarios (𝜏𝑁𝐹 = 0) ni startups (𝜏𝑁𝑆 =

0), sino únicamente sobre la nómina de aquellos en actividades milenarias protegidos de la 

IA (𝑁𝑃 ⋅ 𝑊𝑃𝑅), así como sobre la de los profesionales expuestos a la IA (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅), y 

las ganancias corporativas de las empresas en las que trabajan, que, debido a la alta 

productividad de la IA y la automatización, y a la heterogeneidad de sus productos, 

representan un marcaje considerable sobre la nómina (𝜆 ⋅ (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅)) Finalmente, 

existe impuesto sobre el consumo basado en una alícuota (𝜏𝑐 ) sobre el producto (e.g. un 

Impuesto al Valor Agregado). 

 

𝑡 =  𝑡𝑁𝐹 + 𝑡𝑁𝑆 + 𝑡𝑁𝑃 + 𝑡𝑁𝐸 + 𝑡𝑁𝐶 + 𝑡𝑐              (11) 

 

𝑡𝑁𝐹 = 0 =  0 ⋅  (𝑁𝐹 ⋅ 𝑊𝐹𝑅) =  𝜏𝑁𝐹 ⋅  (𝑁𝐹 ⋅ 𝑊𝐹𝑅)            (12) 

 

𝑡𝑁𝑆 = 0 =  0 ⋅  (𝑁𝑆 ⋅ 𝑊𝑆𝑅) =  𝜏𝑁𝑆 ⋅  (𝑁𝑆 ⋅ 𝑊𝑆𝑅)            (13) 

 

𝑡𝑁𝑃 =  𝜏𝑁𝑃 ⋅  (𝑁𝑃 ⋅ 𝑊𝑃𝑅)                           (14) 

 

𝑡𝑁𝐸 =  𝜏𝑁𝐸 ⋅  (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅)                           (15) 

 

𝑡𝑁𝐶 =  𝜏𝑁𝐶 ⋅  𝜆 ⋅ (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅)                                    (16) 



 

𝑡𝑐 =  𝜏𝑐 ⋅  𝑦                                   (17) 

 

Equilibrio General (y = DA): 

En un contexto en que el desempleo es una posibilidad real, debido a las automatizaciones, 

la digitalización, los algoritmos y la IA en general, el nivel de producto real se determina 

por la demanda agregada (𝐷𝐴); es decir, por el nivel real de consumo (𝑐), inversión (𝑖) y 

gasto público (𝑔). 

 

𝑦 = 𝐷𝐴 = 𝑐 + 𝑖 + 𝑔                 (19) 

 

𝑦 = 𝛼0 +  𝛼1 ⋅  (𝑦 −  𝑡)  +  𝛼2 ⋅  𝛼 ⋅ 𝑦 +  𝑖𝑜 +  𝜃1 ⋅ 𝐸𝑑 +  𝜃2 ⋅ 𝑦 + 𝑔𝑜 +

        𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅  +  𝛼 ⋅ 𝑦                (19)´ 

 

𝑦 = 𝛼0 +  𝛼1 ⋅  𝑦 −   𝛼1 ⋅ 𝑡 +  𝛼2 ⋅  𝛼 ⋅ 𝑦 +  𝑖𝑜 +  𝜃1 ⋅ 𝐸𝑑 +  𝜃2 ⋅ 𝑦 +

        𝑔𝑜 + 𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅  +  𝛼 ⋅ 𝑦                      (19)´´ 

 

𝑦 ⋅ [1 −  𝛼1 −  𝜃2 −  𝛼(1 + 𝛼2)] = 𝛼0  −   𝛼1 ⋅ 𝑡 +  𝑖𝑜 +  𝜃1 ⋅ 𝐸𝑑 + 𝑔𝑜 +

                                                                   𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅                             (19)´´´ 

 

𝑦 =
𝛼0  + 𝑖𝑜 +𝑔𝑜+ 𝜃1⋅𝐸𝑑 +𝑁𝐹⋅ 𝑊𝐹𝑅 − 𝛼1 ⋅𝑡 

1− (𝛼1+ 𝜃2+ 𝛼(1+𝛼2))
                                     (19)´´´´ 

 

El producto real (𝑦) depende de forma negativa de los impuestos (𝑡) y favorablemente de 

los componentes autónomos del consumo (𝛼0), la inversión (𝑖𝑜) y del gasto público (𝑔𝑜), 

la inversión en educación digital para capacitar a los ciudadanos para el emprendimiento 

(𝐸𝑑), y la nómina real de los empleados públicos (𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅). También aumenta con las 

propensiones marginales a consumir del ingreso producido (𝛼1) y del redistribuido a través 

del pago de la RBU (𝛼2), así como con la propensión marginal a invertir del ingreso (𝜃2) 

y la fracción de este que va al pago de la RBU (𝛼). Es importante resaltar acá que la RBU 

no contribuye directamente al nivel de producto real de la economía como podría esperarse, 



sino que lo hace de forma indirecta a través de su efecto sobre la educación digital (𝜃1), 

dado su carácter obligatorio para el reclamo de la RBU. 

 

Déficit fiscal real (DFR) y viabilidad fiscal: 

El déficit fiscal real es la diferencia entre el gasto público real y los impuestos reales: 

 

𝐷𝐹𝑅 = (𝑔𝑜 +  𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅  +  𝛼 ⋅ 𝑦)  

          −(𝑡𝑁𝐹 + 𝑡𝑁𝑆 + 𝑡𝑁𝑃 + 𝑡𝑁𝐸 + 𝑡𝑁𝐶 + 𝑡𝑐)             (20) 

 

Substituyendo (12) a (17) en (20): 

 

𝐷𝐹𝑅 = (𝑔𝑜 +  𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅  +  𝛼 ⋅ 𝑦) − (0 + 0 + 𝜏𝑁𝑃 ⋅  (𝑁𝑃 ⋅ 𝑊𝑃𝑅) + 𝜏𝑁𝐸 ⋅

                (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅) +  𝜏𝑁𝐶 ⋅  𝜆 ⋅ (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅) + 𝜏𝑐 ⋅  𝑦)          (20)´ 

 

Alternativamente: 

 

𝐷𝐹𝑅 = (𝑔𝑜 +  𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅  ) + (𝛼 − 𝜏𝑐) ⋅ 𝑦  

         −(𝜏𝑁𝑃 ⋅  (𝑁𝑃 ⋅ 𝑊𝑃𝑅) + 𝜏𝑁𝐸 ⋅ (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅) +  𝜏𝑁𝐶 ⋅  𝜆 ⋅ (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅))   

     (20)´´ 

Un déficit público nulo implicaría: 

 

0 = (𝑔𝑜 +  𝑁𝐹 ⋅  𝑊𝐹𝑅  ) + (𝛼 − 𝜏𝑐) ⋅ 𝑦  

    −(𝜏𝑁𝑃 ⋅  (𝑁𝑃 ⋅ 𝑊𝑃𝑅) + 𝜏𝑁𝐸 ⋅ (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅) +  𝜏𝑁𝐶 ⋅  𝜆 ⋅ (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅))   

 

Alternativamente, despejando 𝜏𝑁𝐶: 

 

 𝜏𝑁𝐶 =
(𝑔𝑜 + 𝑁𝐹⋅ 𝑊𝐹𝑅 )+ (𝛼−𝜏𝑐)⋅𝑦−(𝜏𝑁𝑃⋅ (𝑁𝑃⋅𝑊𝑃𝑅)+𝜏𝑁𝐸⋅(𝑁𝐸⋅𝑊𝐸𝑅))

𝜆⋅(𝑁𝐸⋅𝑊𝐸𝑅)
   



     

Para un déficit público nulo, la alícuota lineal de impuesto corporativo (𝜏𝑁𝐶) aumenta con 

el gasto público real autónomo (𝑔𝑜), la nómina real del sector público (𝐹 ⋅ 𝑊𝐹𝑅) y la 

diferencia entre la fracción del producto real que se destina al pago de la RBU y la alícuota 

del impuesto a las ventas (𝛼 − 𝜏𝑐). Por otro lado, disminuye con las recaudaciones reales 

proveniente de los sectores protegido (𝜏𝑁𝑃 ⋅  (𝑁𝑃 ⋅ 𝑊𝑃𝑅)), de aquellos expuestos a las 

automatizaciones y la IA  (𝜏𝑁𝐸 ⋅ (𝑁𝐸 ⋅ 𝑊𝐸𝑅)) y con el marcaje sobre la nómina 

corporativa (𝜆). 

Cabe destacar que acá, al tratarse de un modelo de economía cerrada el problema de la 

viabilidad fiscal es menos crítico, ya que no existe la competencia internacional en materia 

regulatoria, institucional ni fiscal. Esto es especialmente relevante en relación con las 

alícuotas de impuestos a las corporaciones que explotan la automatización y la IA. Además, 

bajo este contexto la ausencia de filtraciones, como importaciones o salidas de capital, 

minimiza las presiones sobre el tipo de cambio y la inflación.  

 

El Espíritu Emprendedor (γ1) y los beneficios de emprender y no emprender: 

Como se mencionó anteriormente, para que la Renta Básica Universal (RBU) promueva el 

emprendimiento, debe prevalecer en la economía un espíritu emprendedor, es decir 𝛾1 >

0, en lugar de uno conformista, 𝛾1 < 0. A continuación, se evaluarán los equilibrios 

resultantes del Juego Garantizado (JG) de establecimiento de convenciones sociales, según 

la estructura y condiciones siguientes que determinan el valor de 𝛾1: 

 

 Emprender (Jugador B) Depender (Jugador B) 

Emprender (Jugador A) (𝛾1 = 𝑏, 𝛾1 = 𝑏) (𝛾1 = 𝑑, 𝛾1 = 𝑎) 

Depender (Jugador A) (𝛾1 = 𝑎, 𝛾1 = 𝑑) (𝛾1 = 𝑐, 𝛾1 = 𝑐) 

 

O, equivalentemente: 

 



 Emprender (Jugador B) Depender (Jugador B) 

Emprender (Jugador A) (𝑏, 𝑏) (𝑑, 𝑎) 

Depender (Jugador A) (𝑎, 𝑑) (𝑐, 𝑐) 

 

Donde: 

𝑎 > 0 es el beneficio de depender cuando el otro emprende. 

𝑏 > 0 es el beneficio de emprender cuando el otro también emprende. 

𝑐 < 0 es el beneficio de depender cuando el otro también depende. 

𝑑 < 0 es el beneficio de emprender cuando el otro depende. 

𝑏 > 𝑎 > 𝑐 > 𝑑  

 

Este juego describe dos estrategias disponibles: Emprender y Depender (No Emprender), 

donde el mayor beneficio se obtiene cuando ambos emprenden. Sin embargo, existen 

riesgos asociados a emprender si el otro jugador decide no hacerlo. Este modelo podría 

ilustrar el impacto de una política como la RBU condicionada a la educación digital, en la 

que emprender ofrece mayores beneficios si ambos participantes lo hacen, pero que a la vez 

puede resultar riesgoso si uno de los decide no hacerlo. 

Existen dos equilibrios de Nash: (Emprender, Emprender) y (Depender, Depender). El 

equilibrio (Emprender, Emprender) corresponde a un resultado en el que ambos jugadores 

obtienen beneficios positivos y se alcanza el óptimo social, mientras que (Depender, 

Depender) representa un equilibrio subóptimo de inacción en el que ambos obtienen 

beneficios negativos pero no tienen incentivos para desviarse.  

Definamos los beneficios esperados para cada jugador, dado que cada uno puede optar por 

emprender con probabilidad 𝜌 y depender con probabilidad (1 − 𝜌): 

El beneficio esperado de emprender se expresa como: 

 

 𝜋𝑆 = 𝜌 ∙ 𝑏 + (1 − 𝜌) ∙ 𝑑 

 

Mientras que el beneficio esperado de depender se define como: 



 

𝜋𝐷 = 𝜌 ∙ 𝑎 + (1 − 𝜌) ∙ 𝑐 

 

Para que el beneficio esperado de emprender supere al de depender, es necesario que 𝜋𝑆 >

𝜋𝐷, es decir: 

 

𝜌 ∙ 𝑏 + (1 − 𝜌) ∙ 𝑑 > 𝜌 ∙ 𝑎 + (1 − 𝜌) ∙ 𝑐 

 

Despejando 𝜌: 

 

𝜌 >
(𝑐 − 𝑑)

(𝑐 − 𝑑) + (𝑏 − 𝑎)
 

 

Donde: 

 

• (𝑐 − 𝑑) es la diferencia entre el beneficio de depender cuando ambos dependen 

(conformismo generalizado) y el beneficio de emprender cuando el otro depende 

(diferenciación individual). Cuanto mayor sea (𝑐 − 𝑑), mayor será la probabilidad 

𝜌 que deba atribuirse a que el otro emprenda, para que lo óptimo a nivel individual 

sea emprender también. Por ejemplo, en una economía que penaliza al emprendedor 

autónomo con exceso de regulaciones y burocracia, (𝑐 − 𝑑) sería mayor que en 

una economía donde el Estado facilite el emprendimiento y reduzca las barreras 

burocráticas. 

• (𝑏 − 𝑎) es la diferencia entre el beneficio de emprender cuando ambos lo hacen 

(emprendimiento generalizado) y el beneficio de depender cuando el otro emprende 

(conformismo individual). Cuanto mayor sea (𝑏 − 𝑎), menor será la probabilidad 

𝜌 necesaria para que emprender sea óptimo a nivel individual. Por ejemplo, 

(𝑏 − 𝑎) sería mayor en una sociedad con creencias culturales que fomenten un 

espíritu nacional enfocado en la creación y la transformación, en lugar de en 

prácticas distractivas como el ocultismo, el juego excesivo, la pornografía, el 

consumo desmedido de redes sociales, el abuso generalizado de drogas y alcohol, o 

agendas improductivas. 



Resultados: 

 

Los resultados de este trabajo muestran que un entorno que favorezca el emprendimiento, 

impulsado por políticas como la Renta Básica Universal (RBU) condicionada a la 

educación digital, tendría un impacto positivo y significativo en la actividad emprendedora. 

A través de la modelización del espíritu emprendedor (𝛾1), se ha identificado que, bajo la 

matriz y las relaciones paramétricas propuestas, los individuos serían más propensos a 

emprender cuando perciben beneficios claros y un entorno de apoyo que gestione 

eficazmente las expectativas.  

El análisis de los equilibrios de Nash revela que pueden prevalecer dos tipos de 

convenciones sociales: una de emprendimiento generalizado y otra de dependencia 

generalizada. El equilibrio óptimo (Emprender, Emprender) se alcanza cuando la mayoría 

decide emprender, lo que genera una dinámica de crecimiento que beneficia tanto a los 

emprendedores individuales como a la economía en su conjunto. Sin embargo, también 

existe la posibilidad de que prevalezca un equilibrio subóptimo (Depender, Depender), en 

el que la mayoría opta por no emprender, lo que conduce a una espiral de conformismo y 

dependencia. 

Un hallazgo clave es que la prevalencia del equilibrio de emprendimiento depende en gran 

medida de la intervención estatal en la gestión de expectativas y en la promoción de un 

ambiente de facilitación. Las políticas públicas que reduzcan las barreras burocráticas y 

faciliten el acceso a la educación digital (Ed-tech) pueden contribuir a que el 

emprendimiento sea una opción más atractiva. Además, se observa que las creencias 

culturales, o el "espíritu de la nación", juegan un papel significativo en la inclinación hacia 

el emprendimiento, lo que sugiere que las intervenciones en este ámbito pueden ser 

determinantes para consolidar un entorno donde prevalezca el equilibrio de 

emprendimiento generalizado. 

 

Discusión: 

 

El análisis de los resultados muestra que las decisiones de emprendimiento estarían 

profundamente influenciadas por las expectativas de los individuos acerca del 

comportamiento de los demás. Si los individuos creen que la mayoría optará por 

emprender, prevalecerá un equilibrio favorable en el que el emprendimiento se convierte en 

la norma, creando un ciclo de crecimiento económico y social. Este equilibrio de 

emprendimiento generalizado tendría beneficios significativos tanto a nivel individual 

como macroeconómico. 

Sin embargo, la contrapartida es igualmente relevante: si las expectativas mayoritarias 

tienden hacia la dependencia o la búsqueda de seguridad en lugar de asumir riesgos 



empresariales, prevalece un equilibrio subóptimo en el que el emprendimiento es marginal. 

Este escenario refuerza un entorno de conformismo y dependencia, que limita las 

posibilidades de innovación y desarrollo económico. 

Es importante destacar que las creencias culturales y el espíritu emprendedor de la sociedad 

son elementos determinantes en la predisposición a emprender. En sociedades donde la 

innovación y la creación de valor son altamente valoradas, el equilibrio de emprendimiento 

generalizado es más probable. Por el contrario, en contextos culturales donde predomina el 

conformismo, los incentivos para emprender disminuyen drásticamente, y es menos 

probable que los individuos asuman los riesgos asociados al emprendimiento.  

 

Implicaciones de Política: 

 

Las políticas públicas desempeñan un papel crucial en la transición hacia un equilibrio de 

emprendimiento generalizado. La intervención estatal debe abordar tanto las barreras 

estructurales como las expectativas de los individuos y las creencias culturales. Un enfoque 

integral es necesario para fomentar un entorno donde el emprendimiento sea visto como 

una opción viable y deseable. 

Intervenciones estructurales: 

El Estado debe centrarse en reducir las barreras burocráticas y regulatorias que dificultan el 

emprendimiento. La simplificación de los trámites para la creación de empresas, el acceso a 

recursos financieros y la implementación de incentivos fiscales pueden facilitar el camino 

para los nuevos emprendedores. Además, programas como la Renta Básica Universal 

(RBU) condicionada a la educación digital pueden proporcionar un colchón de seguridad 

que anime a más individuos a asumir riesgos empresariales. 

Gestión de expectativas: 

El papel del Estado también implica la gestión activa de las expectativas a través de 

campañas de concienciación y programas de educación que promuevan una mentalidad 

emprendedora. Es fundamental influir en la percepción de riesgo asociada al 

emprendimiento, destacando tanto los beneficios individuales como los impactos positivos 

en la economía en su conjunto. Las políticas públicas deben centrarse en el "mind-setting" 

de la población, promoviendo un cambio de paradigmas que favorezca la creación, la 

innovación y el crecimiento económico. 

Transformación cultural: 

Finalmente, el Estado debe intervenir en el ámbito cultural, fomentando el espíritu 

emprendedor mediante la educación digital (Ed-tech) y la difusión de paradigmas que 

valoren la iniciativa y la superación personal. Programas educativos que no solo doten de 

habilidades técnicas, sino que también transformen las mentalidades, son clave para 



inculcar un "mindset" orientado a la creación de valor. Este tipo de iniciativas ayudaría a 

consolidar un entorno en el que el equilibrio de emprendimiento generalizado se convierta 

en la norma, generando una cultura más resiliente y adaptada a los retos económicos 

contemporáneos. 

En conclusión, las políticas públicas deben adoptar un enfoque integral que combine la 

eliminación de barreras estructurales con la promoción de cambios culturales y la gestión 

de expectativas. Este enfoque no solo impulsará el emprendimiento como una opción 

atractiva, sino que también contribuirá a la creación de una sociedad más dinámica, 

innovadora y resiliente. 

 

Conclusión: 

 

Este trabajo resalta la necesidad de crear un entorno favorable para el emprendimiento, 

evidenciando cómo iniciativas como la Renta Básica Universal (RBU) vinculada a la 

educación digital pueden incrementar la actividad emprendedora. Los hallazgos indican que 

el equilibrio de Nash que fomenta el emprendimiento depende en gran medida de la gestión 

de las expectativas de los individuos y del apoyo que brinda el Estado. Al establecer un 

clima de confianza y facilitar el emprendimiento, se potencia la inclinación de las personas 

a emprender y enriquecer, reduciendo al mismo tiempo la propensión a conformarse y 

depender. 

Además, se subraya que las creencias culturales y el espíritu emprendedor nacional juegan 

un papel fundamental en la disposición hacia el emprendimiento. La intervención del 

Estado debe ir más allá de eliminar barreras burocráticas, abarcando un cambio cultural que 

promueva la innovación y la iniciativa. A través de programas de educación digital y 

campañas de concienciación o mind-setting, se puede desarrollar un entorno en el que el 

emprendimiento sea percibido como la opción más viable y atractiva. 

En resumen, las políticas públicas deben seguir un enfoque integral que combine la 

eliminación de obstáculos estructurales con estrategias para transformar actitudes y 

expectativas. Solo mediante esta combinación se podrá avanzar hacia un equilibrio de 

emprendimiento generalizado, impulsando tanto el crecimiento económico como la 

resiliencia social en el contexto actual. 

Futuros estudios deben centrarse en la economía abierta y la competencia impositiva global 

que afecta la alícuota corporativa destinada a financiar la RBU. La instalación de grandes 

corporaciones globales automatizadas presenta desafíos significativos para la recaudación 

fiscal, especialmente en economías no emisoras de moneda de reserva internacional, donde 

predomina una preferencia por la liquidez en divisas (García Banchs, Mata Mollejas y Nell, 

2008). Estas dinámicas complican la capacidad de absorber el déficit y la brecha fiscal, lo 

que resalta la necesidad de un análisis más exhaustivo sobre cómo diseñar políticas que se 

ajusten a estos contextos globales en evolución. Además, es esencial investigar el impacto 



de la tecnología en la optimización fiscal y la evasión, así como la interacción entre las 

políticas fiscales y la innovación en un entorno digital.  
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